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BEKELTETO

TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa ........coocevvevieiieinnnne,
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszté), valamint Emiral World Trade Kft. (Székhely: 6237
Kecel, Csaszartoltési u. 118., cégjegyzékszam: 03-09-134567) vallalkozassal
(tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az Emiral World Trade Kft.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan fizesse vissza a fogyaszto részére a Xiaomi Redmi Note 10S
mobiltelefon késziilék teljes vételarat, vagyis 75.681.- Ft-ot, azaz hetvenotezer-
hatszaznyolcvanegy forintot.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiilleg értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatésagot, miutan a vallalkozas megsértette a fogyasztovédelemrol
sz0l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd békélteto testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 6237 Kecel, Csaszartoltési u. 118.
szam alatti székhelyi Emiral World Trade Kft. vallalkozassal szemben.

A Békeéltetd Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatas tartdsat nem
kérték.

A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy 2021. december 17-én vasarolt az emiralshop.hu
webaruhdzon keresztiil egy Xiaomi Redmi Note 10S késziiléket, amely 2022. januar 19-én
mar egyaltalan nem miikodott. A telefonon se kép, se hang. Probaltak ,reset”-elni a
késziiléket, de nem reagalt. A céggel tortént telefonos egyeztetésre hivatkozva 2022. januar
20-an kiildték a GLS futarcéget, amelynek alkalmazottja elvitte a késziiléket, hogy a cég tudja
intézni a garancialis javitast.

2022. februar 17-én telefonon érdeklddott a késziilékrdl, hogy véarhatéan mikor kapja vissza.
Arrdl tdjékoztattdk, hogy marcius 3-a koriil érdeklddjon, akkor telik le a 30 nap a hivatalos
szerviznél €s ezt az idOtartamot ki szoktdk haszndlni a javitdsra. A megadott idopontban
tobbszor probalta elérni a céget, azonban nem sikeriilt, nem volt kapcsolhatdé a honlapon
megadott telefonszdmuk. Ezt kovetden 2022. marcius 18-an feladott egy tértivevényes levelet
a cég székhelyére, Stenczel Szabolcs ligyvezetd igazgatd ur részére, amelyben kérte, hogy
legyenek szivesek 6t napon beliil irasban és telefonon is értesiteni, hogy mikor kapja vissza a
késziileket vagy annak ellenértékét, kiilonben jogi 1épéseket fog tenni. 2022. dprilis 4-én
megkapta a kézbesitési igazolast a Magyar Postatol ,,nem kereste" visszakiildési indokkal (a
levél is visszajott). Ugy tudja (Emiralshop karosultak Facebook csoporton keresztiil), tobb
karosult is van, akik mar tettek renddrségnél és/vagy békélteto testiiletnél feljelentést.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a vételar, azaz 75.681 Ft
visszatéritése végett.

A fogyasztoé kérelméhez mellékelte a szdmla, a vételar kifizetését igazolod bizonylat, a GLS
atvételi elismervény, a postai feladovevény, a visszaérkezett tértivevény és a csomagfelvételt
igazolo, valamint a vallalkozasnak irt elektronikus iizenetek masolati példanyat.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a fogyaszto jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, ezzel megsértette az
Fgytv. 29. § (11) bekezdéseében foglalt egyiittmiikddési kotelezettségét, ezért a Testiilet az
eljarasaval egyidejiileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot a mulasztas
szankcionaldsa céljabol megkeresi.

Az irasban lefolytatott eljaras sordn a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2021.12.16 napjan 75.681
Ft vételaron egy Xiaomi Redmi Note 10S mobiltelefon késziilék vonatkozasaban.

Oldal: 2/5



A termék hozzavetSlegesen egy honap haszndlat utan meghibasodott akként, hogy
egyaltalan nem mukodott. A fogyasztd jelezte mindségi kifogasat a vallalkozas fel€, és
garancialis javitas végett visszakiildte futarszolgalattal a késziiléket.

A vallalkozastol azt a tajékoztatast kapta, hogy varhatéan 30 nap leteltét kovetden késziil el
a javitas. E hatarid6 lejarta utan azonban mar hidba probalta a fogyasztd a vallalkozéssal
felvenni a kapcsolatot, sem telefonon, sem postai Gton nem érte el dket, €s a terméket sem
kapta vissza, igy békélteto testiileti eljarast kezdeményezett.

A vonatkozo jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre
1 év kotelezd jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozés a jotallas idétartama alatt a
hibas teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotéllas értelmében a fogyaszto
allitdsa mellett torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak
abban az egy esetben mentesiilhet a feleldsség aldl, ha hiteles mdédon (fliggetlen szakértoi
véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibdsodas oka a vasarlast kovetden keletkezett, az
kizardlag a fogyaszté magatartdsara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt
nem lehet bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

A vallalkozas felhivas ¢és a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére
valasziratot nem nyujtott be, igy tényként leszogezhetd, hogy a jotallasi felelossége aloli
kimentésre alkalmas fiiggetlen hiteles szakértéi véleményt nem bocsatott a Békéltetd
Testiilet rendelkezésére.

A fogyaszt6 a jotallasi hataridon belill terjesztette el6 mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult. Az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat az eljaro tanacs valonak fogadja el. Ennek
ellenére a vallalkozas a felel6sség alol fentiek szerint megfeleléen nem mentette ki magat, igy
a jotallasra vonatkozd jogszabalyok értelmében a fogyasztd altal jelzett hiba kapcsan
helytallni koteles.

A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezéen kdvetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben eldszor a javitas vagy csere johet szdba, €s amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére.

A kotelezd jotallas ald esd termékek kapcsdn a részletszabalyokat tartalmazd rendelet
fentieken tilmenden leszogezi, hogy ha a javitasra 30 napon beliil nem keriil sor, és a csere
sem lehetséges, abban az esetben a vallalkozas a 30 nap eredménytelen elteltét kovetd 8
napon beliil koteles a fogyaszto részére a teljes vételdrat visszatériteni.

Targyi esetben — tekintettel arra, hogy tényként megallapithatd volt, hogy a javitasra sem 30
napon beliil, sem 30 napon tl sem kertilt sor, és a véllalkozas a cserét sem ajanlotta fel — a
vallalkozas egyértelmli jogszabalyi kotelezettsége, hogy a fogyasztd részére a vételarat
visszafizesse.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljaro tandcsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell dontenie. Az eljardsban a fogyasztot és a vallalkozast allitasi és
bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara
szolgal. Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas az allaspontjat kifejté valasziratot nem nyujtott
be, az eljaro tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint
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a kérelemben és annak mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok
Osszességének mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Bekeélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatdas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmenyeknek.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari
Torvenykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabdlyai szerint jotalldsi
kotelezettség terjed ki”.

A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,4 jotdllas idétartama: 10 000 forintot elérd,
de 100 000 forintot meg nem halado eladdasi ar esetén egy év”.

A Rendelet 1. szdmu mellékletének 15. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eleré eladdsi aru
elektronikus hirkozl6 végberendezések, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék,
tobb funkcios késziilék” e rendelet hatalya ala tartoznak.

Az 5. § (7) bekezdése szerint: ,,Ha a fogyasztasi cikk kijavitasra a kijavitasi igény
vallalkozas részére valo kozlésétol szamitott harmincadik napig nem keriil sor, — a fogyaszto
eltérd rendelkezése hianyaban — a vdllalkozads koteles a fogyasztasi cikket a harmincnapos
hataridé eredménytelen elteltét koveto nyolc napon beliil kicserélni. Ha a fogyasztasi cikk
cseréjére nincs lehetoség, a vallalkozas koteles a fogyaszto altal bemutatott, a fogyasztasi
cikk ellenértékének megfizetését igazolo bizonylaton — az dltalanos forgalmi adordl szolo
torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtin — feltiintetett vételarat a harmincnapos
kijavitasi hatdarido eredménytelen elteltét kioveto nyolc napon beliil a fogyaszto részére
visszatériteni.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo6 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

wAki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotdllasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotdllas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotallasi hatdridoben érvényesithet. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségenek a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igeny a felhivasban tizott hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”
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A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kélcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igenye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban képviselt értéket, a
szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatia vagy mdssal
kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez filizo6do érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilo aru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatdasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzodés esetén
a fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibdt a kotelezett kéltségére
maga nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.”

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. december 20.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Emiral World Trade Kft. (6237 Kecel, Csaszartoltési u. 118.)
3. lrattar
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